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第7章
都市問題と都市社会学
一人と環境体系への学際的アプローチについて
〈大塩俊介〉
第 1節 産業革命の影響下における都市の社会学的研究
ープラクテイカルな関心
社会学Kかける都市研究の開始．そして都市社会学の成立と展開．今後の都
市研究の発展の動向K深〈思いを馳せるとき，われわれはその学史の流れの念
かに．思いがけ念い回帰と．新しい手掛りを発見するζとがある。
ウェー パー（ MaxWeber）やジンメル（ Georg Si rnme 1 ）あるいは
テンエース（ Ferdinand Tonnies ）の，古典的を「都市 J~関する理
論的関心は． ζの際一応別として，現実の都市現象K関する実証的併究は．ヨ
ーロタパ~：！＞＇－ける急速念産業革命の進展Kよって激発された都市問題の解明
の試みに始まるといってよいであろう。
今さら事新しく述べるまでも念いが， 1 9世紀フランスK：！≫－けるル．プレー
(Frederic Le-Play）の研究は，産業化の衝撃が都市生活者Ki>＇よほ
す悲惨左影響κついて，その実態をまとまった形で公けKした最初の画期的な
業績であった。彼の研究の中心課題はと〈に下層労働階級の家族生活の分析に
あったとはいえ，かれらの形成しているコミ晶エティの実態を背景として描出
したものであり，その意味で最初の都市社会学的研究というととができる。そ
の影響は，しかし．その低むしろイギリスκbける都市問題への経験的分析、
の動向を刺戟し．ブース（Cha r 1 es Both) Kよるロンドンのイースト・
エンドの精力的な調査を促したととは，とれ叉あまりにも有名念事実である。
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その 17巻の膨大念報告は，今世紀頭初まで10年間Kわたって刊行され，そ
の影響下にペアトリス．ポヲター（ Beatrice Potte r一後にSi dney 
Webb と結婚して共同研究を行った）や，ヨークのタウンκがける貧困問題を
調査したローントリー（ B. S. Rowntree ）をどを輩出させた。もちろん，
とれらの初期の都市研究は，下層労働者の家族生活，貧困，犯罪，アルコール
中毒，売春．放任された子供たち， といった問題的状況K関してコミーニティ
がとり上げられてなり，その意味できわめて経験的，かつプラクテイカル念研究
であり，都市現象の体系的．理論的左構成Kはほど遠かった。しかしとの伝統
は，その後の都市社会学の発展K影響されつつ，また扱う主題も居住慣習，
教育機能，宗教生活， レジャー，コミュニティ活動．公衆衛生法律や行政の
問題等々．コミュエティ生活の基礎的．構造的諸条件についての経験的．体系
的念分析へと発展しつつ，現代のイギリス都市社会学の動向の念かに強〈受け
継がれているととは興味深い事実である0 -f{_とえば，住宅問題や老人問題，青
少年問題．さらに都市計画への強い関心や，都市化や新しい都市開発によって
変化しつつあるロンドンのスラム，イースト・エンドの家族生活やコミ且エティ
」1)
生活Kついてのすぐれた研究念どK，ζの事実をみ出すととができる。
ζれらの研究は，もちろん単念るプラクテイカル念調査とは区別された．客
観的調査研究であるが，後K述べるアメリカ種の都市社会学一独立した科学
体系とじての理論化をめざすーとはか念り異った傾向を示し，全体として問
題志向的研究であり，プース以来の伝統を強〈受け継いでいるようK思われる。
7メリカや日本と比べて産業革命の歴史が古し伝統的貴族制社会の土壌の上
K徐A:vcかつ長期K亘って産業革命の侵攻がもたらした影響が，それだけ深刻
であった事実の反映として．以上のよう念イギリス特有の経験的かつプラタテイカ
ル念明克を理解するととができるかもしれ設い。現在，再ぴ新プヒ念技術革新，高
度産業化のインパクトに直面して，多くの社会学者の関心が，住宅問題．都市
(2) 
計画，住民運動K向けられているようにみえるのも興味ある事実である。
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一方．アメリカl'L:i:.~いても，現代の都市社会学の成立の萌芽は，同様念事情
のうちK見出すととができる。
急速念産業化が生み出した都市のスラムの調査がその発端であり．シカゴ大
学が前世紀の末頃から調査への関心を示していたが，本格的念都市問題の調査
は．今世紀K入ってラッセル・セイジ財団（ Russel Sage Foundation) 
が設立されたととが大き念ドライブと念った。その趣旨はたしかK社会福祉
(Social Welfare）の実現Kあり，ソーシャル．ワーカーの養成κ力
を入れていたのは事実であるが．同時K都市コミ晶エティの社会学的調査K関
する方法論の確立にも強い関心を示し，その後の膨大念数κ上るプラクテイカ
ル念コミュニティ調査プロジェクトへの財政的援助事業は，特筆さるべき重要
な学界への寄与であった。念かでも広〈知られているのは， 1 9 0 9年κ始ま
るクロッグ（ Paul Kellog）を中心としたピタツパーグ調査（急速な工業化
の下におけるピッツパーグ市の鉄鋼労働者の調査が中心テーマ） . :i:.~ よぴ 1 9 1 4 
年Kはじまるハリソン（ She 1 by Har r i son ) を中心としたスプリング
フィールド調査（人口約5万の小都市の綜合的コミュニティ調査）であり，その
規模の大きさは，如何K強い問題意識によってそれらの調査が動機づけられて
いたかを示すものといえよう。と＜ l'L後者の主要念テーマは，（1)学校調査（2)
精神病者．アルコール中毒患者・精簿者への福祉機能の調査（3）余暇生活l'Lj;"> 
ける住民のエードとその対応（4）住宅条件（5）公共的念保健bよぴ衛生事業の
調査（6）公共福祉bよぴ私的慈善事業（7鹿業の条件（8胸罪とその対策活動
(9潮市行政．とをっているが，とのよう念調査モデルは，やがて 20年代K入
って，パーク（ Robert E. Park）とシカゴ学派Kよる都市社会学の成立
と念って結実するととに念るのである。
たしかK，パークとその門下によるシカゴ市の繰合的，かっ継続的調査と，
シリーズとして続A と刊行されたその成果またもう一つの画期的な研究ー
リンド夫妻（ Robert and He le n Lynd ) Kよる中西部の，ヨーロタ
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パには全くみられないよう左，伝統を欠いた，かつ外見上すべてが驚〈ベき類
似性を示す小都市の綜合的調査研究は，ほとんど政治的．あるいはプラクテイ
カル念動機を欠いた，純粋に客観的な調査であり，現代からみれば必ずしも十
分K構造的Kとらえているとは云え念いKせよ．コミ zニティの構造的再構成
をめざしている点で，前記のプラクテイカルを調査研究とは区別さるべきであ
ろう。そとにまさに都市社会学．或はコミュエティ社会学の成立が一般に承認
されている所以があるが，その調査項目のインペントリーを見れば．事実Kか
いて，とれらの画期的研究は明らかにピッツパーグ調査やスプリングフィール
(3) 
ド調査念どの流れの最終的モニュメントともいえるのである。
アメリカの都市社会学は，その後イギリスとは全〈異り，上記したパーク，
リンド夫妻の業績の強い影響の下K，ひたすら経験科学としての体系化をめざ
い都市問題K関するプラクテイカル念研究は，すべて社会福祉学．あるいは
社会病理学（あるいは都市病理学）の念かK吸収されているかKみえる。いわ
ゆる「都市問題」は，必ずしも都市社会学の理論的念体系の念かに十分に位置
づけられてとり上げられているとはいえ念い。しかし，初期の都市社会学的研
究．そして現代都市社会学の成立が，急速左産業化の都市生活κbよほす深刻
を都市問顎に関するプラクテイカル念調査研究に始ったととは．否定できない
事実であろう。ただアメリカが，ヨーロッパのよう念伝統的左階級格差を相対
的K欠如していたとと. j;~ よぴ急速を経済の高度成長K よって，むしろ中流階
層の厚い社会構造をつくり上げてきたとと．をどの社会的背景の違いが， イギ
リスなどとは異った独自の都市社会学の体系化を推進するK至った．少くと
(4) 
も一般の理由として考えられるかもしれ左い。
以上K述べてきた．簡単な学史的回顧の目的は，ほほ1世紀近くを経た現在
再ぴ都市社会学は新しい形の深刻な都市問題K直面しつつある， という事実κ
ついて再認識するζとKあった。
2 0世紀後半にあらわれた，高度念技術革新の波は，第二次産業革命とも云
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れるよう念状況を都市生活の念かにつ〈り出しているといえよう。交通革命と
か通信革命念どと称されるコミ晶ニクーション体系の変化は，人．物資．情報
のダイナミヲク念流動的様相を都市生活に加えつつある。また急速1t経済の高度
化が．都市の社会資本系諸施設や．生活関連諸施設の急速念樹拍明現をつ〈り
出し．都市の物理的構造の急激念改造はほとんど不可避P肉冗にある。化学的産
業廃棄物質や騒音のよう念，いわゆる都市公害は．住民のコミ晶ニティ生活l'C,
さまざまな新しい不適応緊張，対人関係l'C:J>-ける葛藤，社会運動念どを醸成し
つつある。とうした状況を統制するための法的．行政的念需要も増大しつつある
し，をた住民の都市生活K関する規範や価値体系も混乱や葛藤を伴いつつ急速
に変化しようとしている。広義Kかける都市生活の計画的再構成の課題は．き
わめて緊急在社会的要請と念りつつあるといえるであろう。
すべての都市K関与した諸科学とともκ，都市社会学もまた，現在． ζのよ
う念要請に応えるべき課題を課せられているわけであるが，その回答はもちろ
ん． 1 9世紀的私単純をプラクテイカル念調査研究だけからは得られ念い。
純粋念経験的・理論的研究の推進は，もとより研究の主流として重要であるに
せよ，現代ほど問題解決と計画的創造のための応用研究が要請されている時代
はなかったといえる。そしてとのための十分K科学的念応用科学的研究を可能
にするためKは．新しい． より体系的で， よりダイナミヲク念事実を説明しう
る理論モデルの開発が，ーそう緊急K望まれているととも，また否定しがたい
現実であると考えられる。
第2節都市社会学成立後の研究動向ー調査研究の盛行と理
論的一般化への模索
すでK前述したように現代の都市社会学は，今世紀20年代から．と＜ l'C 
パークとその学派のシカゴ研究． リンド夫妻の中西部小都市の綜合的念調査念
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どを強い起爆剤として成立してきた。以後の研究の発展史は，きわめて膨大か
っ多岐Kわたり，との小論でその全貌をすべて記述するととは不可能である。
とocシカゴ学派の伝統の中から発展された，都市の生態学的理論と分析は，
人口統計学や都市地理学との交叉領域でもあり，との小論では体系的には言及
するととを避け，社会学の本来の主題．ナ念わち都市住民の行動や態度の様式，
社会関係．諸組織．一定の地域社会の構造的特性，念どの研究の面Kあらわれ
た，ど〈主要左流れだけを，との小論の意図Kしたがって，い〈分選択的tてを
る恐れを省みずに適記してみるζ とKしたい。
まずーっの都市社会を全体としてとらえ，住民の生活や社会関係をすべて組
織的K記述し，再構成しようとする試みは，都市社会学にかける初期の一つの
研究モデルであった。その最初のモニュメンタル念業績として，前述したよう
Kリンド夫妻による中西部の小都市の組織的念調査研封切を挙げるととができ
るが，その際，都市生活を構成する基軸を形成している住民の活動領域を，（1)
生計費獲得のための活動（2）家庭管理（3）青少年の教育 (4）教会を中心とする
宗教生活（5）余暇利用活動（6）地域的活動. vc大別して膨大左データを蒐集し
た。そして， ζの研究は，その手法κ秒いてかなり人類学的方法のイメージに
よって影響されたものであった。えだ注意すべき点は，前Kも触れたように
いわゆるミドルタウンは，ヨーロッパや日本の都市とはきわめて異り，伝統的
念遺制を欠落し，きわめて個人主義的，かつ経済法則Kよってのみ生活のすべ
ての運行が規制されているようにみえる点で，あらゆる都市が驚くべき一様性
を示しているととが， リンド夫妻の関心を強〈ひきつけた， という事実である。
いわば，そとκ再構成された都市生活像は，きわめてユニーク左アメリカ種の
それであり，乙のζとは，本稿の主題では念いが，アメリカの農村社会学の調
査研究Kついても全〈同様Kいえるととである。広大念農場地域K住宅が散在
し，ヨーロッパや日本Kかけるよう払いわゆる歴史的・共同体的念遺制を欠
落しているのがアメリカ種の農村社会なのである。
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との系譜は直ちにウオーナー（W.Ll oyd Warner ）とその同僚たちに
よって引きつがれ，クンプリヲヂ近傍のニ晶ーイングランドの小都市κついて
の，一連の大規模念都市調査の実施と念つであらわれた。調査技術もーそう改
善され．その意図もまた，都市のシステムの構造的再構成をーそう意識的に追
(6) 
及したものである。もちろんとの研究も，その刊行がヤンキー・シティ・シリ
ーズと銘打たれているようK，エューイングランド特有のアメリカ穫の都市像
を描き出している。たとえばその階層分析にあたって，「上の上J，「上の下J.
「中の上j，「中の下J，「下の上」．「下の下」という六つの階層区分が，
主として経済的地位K関ナる威信（ prestige）の尺度として住民の聞に共
通に意識されてbり．各階層は相互K異った生活様式を示し，都市生活の全般
κ亘ってとうした成層原理が支配している事実を明らかκした点で， ζのとと
はよ〈示されている。産業革命の歴史が長〈． 「労働者」という階級意識が透
かに強い， イギリスその他のヨーロタパの都市住民．集団主義的行動原理が強
〈．産業革命の社会的衝掌もそれほど強〈念いうちに経済的高度成長の段階に
入った，日本の都市住民の強い．かつ広汎~中流階層意識念どと比べて，アメ
リカの都市の構造的特徴をよ〈示すものといえよう。
以上K述べた系譜に属ナる研究の動向は．方法的には人類学的．念いし民族
誌学的とさえいえるよう念手法を用いて，都市コミ且ニティの生活のすべてを
記述しようとするものであふまえ都市コミ aニティの事例府究とも称すべき
ものである。しかし，小都市ではたしかK比較的有効念ζの方法も，巨大化し
た現代大都市Kついてはその有効性は大幅に減殺されるであろう。もちろん．
その内部Kは，地域的念境界が急速K不明確K念りつつある現在でも，近隣関
係を中核とした．相対的Kサプ．コミ晶エティともいうべき観察の単位がある
わけで， ζの面の研究Kはか念り有効念方法であるといえる。たとえば，ワー
(7) 
ス（ Lou i s Wi r th ）のグットー研究 を始めとする多くの初期のシカゴ
市tL$＞ける研究から，近〈はガンス（ Herbert J.Gans）の「都市の村
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(8) 
人たちJK至るまで， ζの種の研究は移し〈刊行されている。日本Uてないても，
スラムや各種の住宅地域に関する調査研究が， 5 0年代の後半から続々と行わ
れるようκ在ったが，ほぽζの方向K属する研究であるといってよい。
ととで日本の地域コミュニティ Ki≫ける特殊念性格Kついて少し言及すると，
徳川期以来の伝統的念制度を残す町内会や隣組の組織機能tてついての調査や議
論が，当然のとと念がら盛んK展開されている。そのトピックスについては，
_j9）一中村のまとまった論評 Vてよくホされているが，外国の都市研究者の比較文化
，』。
的念視点からみた，そのユニークさKついての指摘冶今更まつまでも念し
きわめて特殊日本的念行動原理や社会関係をふ〈む日本の都市コミ品エティの
性格とその変容過程の研究は，今後も一つの重要左研究課題領域であるといえ
るであろう。
念事へ以上の方向の左かで，さらK特筆すべき研究として，ホワイト
帥
(William F.Whyte) Kよるコーナーピルのイタリア人スラムの研究
を挙げる必要がある。その理由は，初期のスラム研究が社会解体（ Social
Disorganization）的な現象への関心から行われたのに対して，フォ
ーマル念組織l'Ci≫いても，インフォーマル左グループκbいても，それぞれ独
自の階統的関係構造が人々を十分K組織化しているとと，ただそれぞれの組織
やグループが互K阻隔されて辛子%かれらを統合する機能はただ地域コミュニ
ティの政治的秩序だけである， という事実を明らかKした点にある。いわば，
都市の下位構造（ s u b -:st r u c t u r e ）について検証し， ζの事実をさらに
都市自体の構造特性κまで一般化しようとした狙いK:t~いて．特筆されるもの
である。その後．追試的念研究も多〈行われている。
地域コミ且ニティそのものの研究とは云え念いが．ある種の都市的近隣関係、
が．高率左少年非行の発生原因として考えられるとしたショウ＝マ烹クィ
同
( C . R • Sh aw and H. D. Mckay ）の研究．特殊友人種関係が，居住地
のセグレグーションKもとづいて発生する事実を明らかKしようとしたドレー
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ク＝クイトン（ St.ClairDrake and H.R.Cayton）左どの研究帥
の系統に属する多〈の研究も，特殊研究の代表的事例としてととK付記さるべ
きであろう。
下位コミーニティの研究は，当然．上位コミ aニティの関係がさらに追究さ
れねば念ら念い。方法的困難さもあり，まだ十分に研究が進んでい念いとの領
域で，グィデイタチ＝ペンスマン（ A.J.Vidich and J.Bensman) 
が，一つの都市コミュニティの統合Kとって，外部の私的．公的念諸機関や組
(l~ 
織が如何K重要念影響力をもつかを追求する研究 を行ったζとは，高〈評価
されてよいであろう。
第二の大き左分野として．成層構造 (stratification structure), 
勢力構造（ power s tr u c tu re ). :i;,~ よぴコミュニティ vci>ける政策決定
過程（ Decision-making process)VC関する研究Kついて，簡単K
概括を試みる必要がある。
都市コミ晶ニティの閥面構造の研院についてはすでにウォー ナ』のエ晶ー イングラント勺j、都
市の研究K関してふれてbいたが．手法的K，成層構造を社会的地位κ関する声
望（ prestige）の主観的評価K基いて構成するκせよ，客観的念地位指標
κついての尺度構成による評定法をとるにせよ，彩しい研究成果が集積されてい
る。きわめて代表的念初期の業績だけを摘記すれば，たとえばホリングスヘッ
M 
ド（ A.B .Ho 11 i ng.shead) の研究はウオーナーのそれと並ぶ研究で
あるが， ζの主題K関するその後の多〈の研究の問題点として，閉鎖的念シス
テム内部だけに限定して成層構造を再構成しようとする点，各地位グループ
聞の関係分析が十分に行われず，どちらかといえば統計学的分析法に関心が集
中している点各地位グループは．必ずしも垂直的念勢力構造をもっと考えら
れる階級（ class）の概念とは区別されねば念ら念いとと（例えば大学教授グ
ルー プと市の管理者グルー プとは，声望においてほぼ同様に評価されても，並存する別の，
生活機式の異る地位グループである），左どの難点が論議されている。しかし， 日
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本V<::i:,~いても， ζの種の成層構造K関する追試的研究はい〈っか行われた。
成層研究の問題点を補足する意味でも．コミ品ニティ V<::i:,~ける勢力構造. :i:,~ 
よぴ政策決定過程の分析は重要を研究分野である。
との分野でも古典的にをろうとしている有名をハンター（ Floyd
M 
Hunter ）の研究 が出て以来．との主題はとぐに注目されるように念った
が，方法的Kは彼の研究も，その後の多〈の追随的研究も，住民の主観的評定
Kもとづ〈方法（リーダーは誰か，勢力者は誰かを挙げさせる） V<:依存してb
り，まだ充分念実証的成果が必ずしも多〈集積されてい左い領域である。むし
ろ社会学になける勢力概念K関する一般理論分野の論争的状況を反映して理論
上の〔マルクス（ K .Marx）のユニー クな概念も含めて，パレー ト（V • Pa re t o) , 
モスカ（ G .Mosca），ミヒエルス（ R. Mi ch e I s）らの一元的，エリート主謝句
勢力論.i:. トックピル（ A.de 'l'ocqueville）流の多元論伝勝力論との院の論
争慌が祝〕．あるいは調査方法論上の例えば評判法か実際の意志決定過程分析か）論
側
議が盛んに行われている段階だというべきであろう。との聞にあって，ダール
( Robert A. Da h 1 ）の見J$は，すべての状況下Kつね開ーの個人あ
るいはグループが勢力を行使するのではを〈．主題（ issue)l"Cよってさま
ざまに臭った意志決定のメカエズムが働〈という，いわば「条件発生型jの立
場を主張している点は，後に触れるコミュエティのダイナミックス（力動学）
(19) 
の問題とも関連して，注目さるべき見解である。いづれにせよ， ζの分野κ拾
いても，アメリカのコミ晶ニティ V<:~ける意志決定過程とはか念り性質の異る，
日本の現象κついての実証的研究を進める ζ とが今後の重要念課題であるとい
えよう。
次K第三の方向として．地域社会の分類や類型概念の構成（ typology)
を志向する，いわば一般理論志向型の一連の研究動向がある。 ζれも主として
アメリカKないて調査や論議が盛んK行われているが，か念り1煩現在議論K亘
るので簡単K適記するK止め．むしろ問題点の指摘を行う ζとκしたい。
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地域コミュニティの分類についてはゾロキン＝ジンマーマン倒（P.A.Sorokin 
and C.C.Zimmermann）がやや暖昧を基準からではあるが，恐ら〈時
間．空間的念発展のパリエーションとして， もヲとも閉鎖的左原始的
コミュニティから，オープン念社会の近隣コミ晶ニティK至るまでさまざま念
f2tl 
分類を試み，ついでワース がとくκ都市的コミ晶ニティを．恐ら〈は非農業
的という意味で工業，商業，鉱業，レクリェーシ曹ン，大学．行政などの都
市タイプ＂K分けている。同巧異曲の試みはその他Kも数多〈ある。また前者が
デモグラフィック念人口特性や社会関係κついて，田舎型コミ晶エティ
(rural community）と都会型コミュニティ（ urban conmun i ty) 
の類型を設定したのK対して，後者はさらに，一連のシカゴ研究の結果の理論
的一般化をめざして，生態学的条件，社会関係の諸特性，住民の行動｛パーソ
ナリティ）特性念どを網羅した膨大念項目リストを作成し， ζれを「生活様式
としてのアーパニズム（ urbanim ) Jと称し，都市の典型概念と考えよう
仰とした。その他Kも．レタドフィールト ( R.Redfield ）がメキシコの
村落の研究を通して提出した民俗型コミ品エティ（ folk community) 
の概念や， 1 9 s a年代K，きわめてアメリカ種の中流ホワイトカラーの生活
様式を典型的K示す近郊コミュニティの形式がクローズアップされるにつれ．
くurban＞とくfolk＞の組合せのような形で主張された「サパーパニズム」
123) 
( s u bur ban i sm ）の概念 も．一つの類型概念と考えられる。
念事へ との種の類型概念の設定の試みは．当然地域社会の都市化（urbaniza-
ti on）に関する理論的枠組を提供し あるいは都会人的パーソナリティ
(urban personality）の類型理論κ関する研究とも直ちに結びつ〈
ものである。日本にがいても．最近，都市の住民類型一正確にいえば価値態
度の類型ーに関する typologyをめざしているかにみえる研究が行われつ
つあるヵ仰いづれも上記したアメリカ都市社会学の類型論の系譜下K入る
研究と称されよう。
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とのよう念類型論の経験科学的仮設としての弱点は，典型化された諸変数を
現実のコミュニティがいかK持っているかを証明しようとする余り，事実の不
可避を誇張ー遇策IJ＊一般化κ陥らざるを得念くをる点にある。事実，第一項
集団的念ネットワークスが如何K都市κも農村と同様に機能しているか，ある
いはサパーパニズム在るものも，時間の推移とともκ，をたプルーカラー層も
移住するようになれば，如何に消滅していくものであるか． といった反論を主
張する研究は，ととK一々列挙する煩雑さは避けるが．当然のとととしてその
後に続々とあらわれるように在った。
もっとも．とのようを．どちらかといえば単純を一次曲線的変化を前提とし
た考え方Kは批判も現われてかり. fr:.とえばレーグィス（ Oscar Lewi s) 
はレッドフィールドのメキシコ村落の研究Kもとずく「民俗裂コミュニティ」
の概念を批判しつつ，類型概念を構成する諸変数は独立K変化しうるものであ
るから．とれらの諸変数の体系の分析κ研究のJ焦点をがき．ーそう事実を科学
(25} 
的K説明しうる新しい類型理論をつくるととを主張している。一口K「都市化J
といっても，全体社会の変化，特定地域の変化．生活様式の変化，個人の変化
(2fl) 
念どの領域K分けて検討するととを提唱している中村の試み も，との線K沿
ったものと考えられよう。
しかし．すでに何度も指摘したようK，との種のタイポロジーも，たとえば
地域の時間的空間的発展（人口統計学的・生態学的発展），経済的要因の変化
（第一次産難句意味での農業生産が工業化される過程一産業化），なよぴ社会的・
文化的発展（伝統的な田舎と進掛句な都会一代茨的な類型論はゲマインシャフトと
ゲゼルシャフト）念どの次元を全〈一次元的Kとらえるアメリカ種の考え方で
ある。それは．産業化と都市化をそれほど抵抗念〈同一視できる7メリカ社会
のユニークネスKもとず〈ものであり， 日本やヨーロタパのようた伝統的都
市文化の基礎を考慮K入れずκ都市化の問題を論じられ念いばあいは，類型学
はそれほど単純Kは構成でき左い。たとえば，と＜ l'C藩国時代の首都（城下都
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市）などKは，それ明1伝統的~. 歴史的に洗練された都市のさまざまを階級文
化が文化型の中核として機能してbり， しばしば産業化による文化変容K対し
て．文化的抵抗作用さえももっぽあいもある。前記したたとえば三つの方向は，
（初
時として互に葛藤・5矛盾する原理にずら左りうるものである。クーニッヒ
( Ren 6 Konig) も，ヨーロッパ都市の類型を考える際~. ウzーパーの
12A） ー
類型理論 ~.~»ける三つの次冗，す念わち，経済，政治．そして歴史的階級的
地位（ B'llrge rの特権），を考慮せずKヨーロヲパの都市の類型化は不可能
であるとし，スエーデンやロシアにみられる典型的K工業化された村，イタリ
ーやスペインにみられる大部分が農業人口から念る都会，あるいはスイスの調
査にもとづいて，地方Kは高度に工業化し念がら，強い伝統的農民文化と農民
的コミュニティ観念が残っている地域があるとと左どを挙げ念がら，ソロキン
＝ジンマーマン流の分類はーやや極論ではあると思うがーヨーロッパKか
いては無用であるとさえ云いきっている。
念会，東洋地域の都市がアメリカ的類型輸では明確に説明でき念いととから．
アメリカでもとれを，たとえば前工業型都市（ pre-industrialcity) 
(29) 
念どという，いわば別枠で捉えようとする観点 も出ている久乙れもアメリ
カ的基準からの発想と考えてよいだろう。
たしかに「産業化Jの方向は普通的にとらえられるが，都市化の概念は，そ
れぞれ国有な都市の歴史をもっ国の枠内で，特殊的念要因を変数K数え~けれ
ば容易に類型化はでき念いと思われる。今後の重要左研究課題であるというべ
きであろう。
念事へとれも煩現にわたるので詳論は省くが，都市vc:J>~けるコミ晶＝ティ概
念の定義κ関して，あるいはその地続的境界の設定K関して，さらKコミーニ
ティ機能の変化κ関する悲観論や楽観論に関して．多くの混乱と論争がみられ
るが，いづれもコミ品＝ティをく実体論〉的にとらえようとする発想法~:J>"-い
て難点があり，前述したようK，ーそうく条件発生型〉の考想、を進める必要が
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あると考える。コミュニティ概念の暖妹ざと混乱を断ちきるために．か念り極端
。）
な操作概念を主張しているサタトン2世＝コラヤ (W.A.Sutton,Jr. 
and J.Kolaja）κよれば．コミュニティ概念は．「地域を基盤としてあ
らわれた論題（ issue）の解決ゴールを志向した相互作用」そのものである，
とし．それに参加する人4の量や相互作用の性質念どの諸指標から，comnu-
nityness（コミュニティ度ともいうべきか）の測定をも試みようとしている。
コミュエティ概念そのものの定義としては余りにラディカルK過ぎるが， しか
しまだ未開拓な研究領域であるコミュニティのダイナミックス（力動学）の理
論化のためKは，一つのきわめて示唆的念見解であると思う。
まか，実際の都市社会学の研究領域は， -6＞念り複雑，広汎K］［っているが．
以上にきわめて要点的K略記したように，方法論の発展と， Z電の体系的発展
とにかいて，都市社会学はほとんどアメリカを中心として体系的念発展を遂げ
てき売。まだ移入されてから日の浅いわが国κ長いては，日本の都市を中心と
した体系的研究の発展κとって，在b今後K多くの課題が残されているといえ
よう。
第 5節 高度産業化の影響下における都市問題と都市社会学
一学際的・応用的研究の必要性
すでに第1節の終の部分でも示唆したように今世紀の後半から急速K新し
い技術革新の時代を迎え，産業の急激念高度化Kよる生活環境の諸変化が，人
々の都市生活κ次第K深刻念衝撃を加えるようになってきた。現代都市問題と
いわれるものがそのあらわれである。それは第 1節で述べた第一次産業革命下
の都市問題K比べて．量的κも質的Kも．遥かにそのスクールと深刻さに幸子い
て重要念意味を都市社会現象K加えつつある。
とくに．近隣を中核とした地域コミ且ニティを考えるKせよ， よりマクロ念
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スクールでregional 念都市の社会生態を捉えるKせよ， 交通手段の革
命的開発Kよる住民の流動性（ fluidity）や，生産活動の高度化K伴う住
民の移動性（ mobility）の激増．通信手段の革命的開発やマスコミのネッ
トワークスの異常念渉透念どKよって，都市生活の社会的念情報空聞の著しい
拡大．複雑化．といった状況を，変数として考慮せずに都市の社会現象を説明
するととが困難K念ってきた。またとれと関連して．フィジカル念都市環境も
急速に変化し．自然環境も急激に人工的な特性をもつように念ってきた。乙れ
らの複雑で急速念変化の流れは， しかし決してパランスのとれた変化の過程を
辿らず，都市の住民は．とのよう念都市のシステムの念かで利便性や効率性の
大き念利得（gain）を獲得しつつ，他方では多くの損失（ cost）を次第K
負担し念ければ念ら念〈念った。またその結果，住民と都市の生活環境との聞
の適合関係は．急速Kパランスを失いつつあるかKみえる。地域コミュエティ
の内部Kは，住民の生活コードや行動面での潜在的緊張や顕在的を葛藤が多〈
まり，社会的念諸組織の面でもさまざま念解体的兆候があらわれ．さらに都市
生活を効率的K機能させるために．必要度がますます高まりつつある生活関連
諸施設や社会資本系諸施設の，需要に対する不足がますます目立つようK念っ
てきた。人工的自然環境の悪化ー住民の生活K与える障害は．論ずるまでも
念〈都市公害のさまざま念現象として深刻念問題と念っている。相対的κ安定
していた都市生活を規制するコミュニティの価値ゃ規範の体系や，法の体系も，
とうした局面の下で混乱し，多元化し，その相対的念一貫性（constituency)
を大き〈失わせつつある。とれを要ナるK，都市のシステムの構造の安定性が
失われ，機能が必ずしもすべて「願関係JK働かず．多〈の「無機能」現象や
「逆機能」現象（住民の生活要求に対して）をも．アウトプヲトとして産出し。1)
つつあるととを意味する。 ζの点については，以前K少し〈詳論した ので省
略するが，改めて都市K: ：！＞~ける「人と環境 J の体系のダイナミズムκついて，
われわれの知識体系K再検討を加える必要があると思われるのである。
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(32) 
都市にbける生活環境の社会的意味Kついては．別に論じたととがある
ので，ととで詳論は避けるが，伝統的校生態学の環境概念一生活体が占有す
る上で適合した生活空間ーは，現代大都市のシステムに沿いては単純に適用
するととは困難K念りつつある。人と環境システムの変化が急激K過ぎるため，
人為的．科学的コントロールの機能左しには．とのシステムの相対的均衡は．
もはや維持でき念〈在る状況に入りつつあるからである。
とのよう念局面を迎えた都市研究は，社会学VC."t~いてもt 従来のよう K都市
社会のシステムを，実体論的念とらえ方や．静態学的構造分析の手法だけでは
（とのようを研究も．もちろん重要ではあるにせよ），不完全であり，かつ科
学的説明を次第K困難念ものKしつつあるといえるであろう。
都市社会の動態的把握のための理論モデルは，まだ十分に発展されてい念い
が，筆者は目下のととろ，第1図K示すよう念単純念概念的モデルを考想して
13) 
いる。都市の地域コミーニティを．どのよう左サプ・システムVC:t-いて把える
にせよ，その体系的変動を規定する諸要因と相互の機能関係をまず明らかにし念
ければをらない。まず， I 都市社会の概念Kついてみると，住民の地域生活K
関する潜在的念，がよぴ顕在化されている諸欲求のパターンが前提と念り，コ
ミ晶エティ内部のさまざま念フォーマル．立をvcインフォーマル念人間関係の組
織や，都市生活ではもはや不可欠念私的．公共的諸機関や施設の機能は，とれ
ら住民の生活諸欲求の需要にミートする対価を供給する性格をもっ。との聞の
有樹枕需給機能が．住民欲求の変化や高度化Kよって，また社会組織や機関
施設系の機能不足．あるいは変化Kよって，つねにアンバランスであるととが
常態化しつつあるといえる。との事実からコミュニティの地域的テンションが
発生する ζとK念ろう。しかしそのパターンは云うまでも念し歴史的．伝統
的K形成されている都市文化， とくK価値ゃ規範のシステムによって強〈規制
されてi>'!J(ll~臨時文化），また都市社会の変化は逆K都市文化の性格を変容させ
つつある。との機能関係は，国際的念都市の比較研究の際K見落すととのでき
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念い重要を要因である。つぎにとのシステムのダイナミタクヌを規定するメカ
ζれも「文化」の要因と強い規定関係をもちニズムが.m意志決定規制であり．
都市地域コミ且ニティ・システムの概念モデル第1図
（フェーズ
Jニインプヲト
（社会的投資）
都市社会I 
ブウトコメシトー－
｛社会的利得
社会的費用
??
??
?
2 ) （フェーズ
念がら．都市の社会システムの変化K関わる決定的要因である。
いわゆるインプ
ヲト＝-rウトプット．モデルκbけるプラタクボタクスK当るものであるが．
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きわめて単純に要約したシステムの概念的構成は．札上K.
都市社会学は伝統的K，主として I-21'L最も中心的念焦点を置き，主として
静態的．構造的分析を中心とする研究を進めてきたといえるであろう。その他
社会心理学．文化人類学．建築学，地理学，法律学．政治学等Aの分野からも，
それぞれ少しづっ違った焦点からとのブラックボタクスKメスを入れてきたと
いってよい。とれに都市財政学や行政学も入るζとκ念る。
つぎにとのシステムは．さまざま左インプット（社会的投資） l'Lよって機能
するが．とのばあい， 「投資」の社会的概念Kは，たとえば生産投資とか，財
政投資判ヲ政投資ばかりで念＜.i&｛故里色者附立法，較育ゃ平副院関する投資，さらに
科学技術の投資や研究調査投資等々のさまざまを内容を含む。そして前述した
ように住民の生活にとってさまざま念プラスとマイナスのアウトプットを産出
しつつ，体系の構造会よび機能を少しづっ変化させてゆ〈，と考えるのである。
との部分Kも， したがって多〈の個別科学の分野が闘って〈る。
もちろん以上K述べたととは， きわめて単純念形での，都市社会のシステム
の動態説明のための概念モデルの解説K過き・をいが．ととで強調し念ければ念
らをいととは，新しい都市の動態理論の発展の必要性とともl'L，それを促すた
めの学際的（ interdiciplinary）念研究体制の必要性というととであ
る。また，都市という概念を．ーそう拡大して．ひろく人間と環境との体系と
いう概念で考え直すととである。最近の環境研究（ environment a 1 
studies ）の動向は，その一つの現われであるといえよう？
つぎK，都市の動態研究は必然的κそとから派生されるさまざま左現代都市
社会問題の研究κつ念がるととに念るであろう。との場合， もちろん現状の診
断．がよびその解決のための提言を行うといったプラクテイカル念研究も必要
であるが，現代都市問題の発生する複雑念体系的要因は，第一次産業革命下の
都市問題K比べて，問題Kをら念い程，深〈，広〈，かつ複雑多岐I'(］［ってい
る。従ってその科学的解明Kもとづき，望ましい変化を創出するための研究は，
都市システムの動態理論の洗練K立脚した，十分K科学的危いわば応用科学
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(applied science）の水準になける研究の発展を必要としている。
それは単在る，当面の問題の診断と，解決のための実践の処方舞を含むプラク
テイカル念研究というよりは，高度Kアカデミックを研究課題である。
最後K，応用研究の問題と関連して，都市計画（ urban planning) 
の問題κ少しく言及してj:;-＜必要があると恩われる。現代の都市問題の深刻念
情況は．もちろん一刻も放任さるべきでをし何らかの人為的変化．改造，あ
るいは新しい創造のためのプランニングを必要としているが，第 1節でも少し
触れたように，一般にとれまでの都市計画学者の発想、は，グッデスからマンフォ
ード流の，一種の理想主義，念いしはユートピア哲学の考想に無意識のうちK
強〈誘導されている傾向があると思われる。多〈の建築学者やプランナー主導
裂の都市計画の考え方が，フィジカル．プラン中心のいわば物理的傾向
(physical bias ）とか，建築学的決定論（ architectural
determinism) といわれる傾向にあるととは，最近κ念って一部から，
(35) 
と〈に社会科学の領域から指摘され始めた。いうまでも念〈，都市社会はつ
ねに生産効率と機能合理性のみを追及する機械のシステムでは念い。自然に憧
がれ，過去の文化遺産や伝統的慣行に郷愁を抱〈，非合理的感情をももっ生き
た人聞のシステムである。とうした諸変数をプランニングの構成図式K入れ念
ければ．それは真の意味の社会計画（ social planning) とは念ら念
いであろう。
もちろん，社会計画κ関する十分在社会科学的理論もまだほとんど発展され
ているとはいえ念い。ただ．スラム改造計画や，地域再開発計画κ関する計画
図式のうちK，念るべく既成のコミュニティ（人間関係）をζわさ老いよう念
考慮を十分κとり入れようとする考え方や．専門家による第一次計画案の発表
から．住民の反応や反対運動を受け，第二次計画案の立案，ついでとれK対す
る住民の反対の受入れ...・H ・－－という．長期的フィート’パック方式の考え方念ど
は． と〈κ経験的， プラクテイカル左イギリスの都市計画の考想の中では重視
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136) 
され始めているようである。
一般に社会計画の概念は，コミュエティ自体のすべての資源（ resources),
すべての勢力（ power ）のイニシ 7チープの中から創出されるもの，という
(:Wl 
考え方も見られるが，との分野の研究はまだ，ほとんど将来の課題として残さ
れている領域であるといってよい。
要するK，現代都市社会学が新しく直面しつつある課題は．都市問題の激発
とともKきわめて多いのであるが，その発展は， 1 9世紀以来の伝統的左個別
科学の枠内では困難と左りつつあり，新しい学際的研究体制の必要を促すとと
に左ると思われる。
付 本学における都市社会学研究の動向
とれまでK述べてきた．都市社会学の研究動向，都市問題との関り会い左ど
を背景として，本学設立以来のーまだ日は浅いが一都市社会学の研究の動
向Kついて，最後K少し〈振返ってみて，今後の展望Kついても触れてみたい
と思う。
新制t大学として発足して．スタタフが次第K揃い始めたとろ，まず19 5 2 
年K岡正雄教授（退職）を中心とする研究室全員Kよって，米軍基地のある立
川市の構造と，洋娼の生態K関する，手法的κはやや人類学的念アプローチか
らの研究が実施された。翌19 5 3年，とれとの対比の意味で，伊豆半島の僻
地の村落（海村）の調査が実施され．その成果は，下記の形で発表された。
鈴木二郎・大塩俊介・住谷一彦・祖父江孝男・蒲生正男．「立川市の社会的
性格J「伊豆伊浜部落の村落構造J,r人文学報』 15巻， 19 5 5却
との研究は，日本VL$＞いてようや〈大規模念コミ晶ニティの調査研究が開始
され始めた頃の．一つの代表的成果である。
ついで 19 5 6主民住宅公団Kよるアパート団地の建設が進み，日本の都市
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社会に従来ほとんど存在しなかった新しい地域コミ aニティの実態や問題点
が注目されるようκ念った噴，磯村英一教授（退職）を中心として，二年間K
わたる，都市のサプコミ晶エティとしての団地の人間関係や生活圏の実態調査
が実施された。との研究は．同時に山手．下町の一般住宅地域との比較研究の
なかでその特徴を浮きぼりKしたものであり，その成果は下記の形で発表され
た。
樹す英一・大塩俊介編「団地生活と住民意識D形成」東京都立大学社会学研究
室刊． （ミメオグラフ）． 1 9 5 8. 
樹す英一・大塩俊介編「団地生活と社会圏の形成」東京都立大学社会学研究
室干l （ミメオグラフ）， 1 9 6 0. 
との研究は．わが国κbける綜合的念団地研究の矯矢であり．以後，大阪市
立大学，東京大学，等Aの団地研究が続々と行われるように念ったが，それら
のいわば導火線の役割をも果したものであった。念会，とのデータKもとづい
て，さらに問題点の分析を試みようとする意図で，筆者の下記の論文が発表さ
れている。
大塩俊介「都市研究へのソシオメトリーの適用についてJ.r都市問題』 50巻，
9 -ij-, 1 9 5 9 • 
大塩俊介「地域社会としての団地の性格J,f都市問題研究J1 2巻？号．
1 9 6 0 • 
その後，樹す教授は独自κ．東京都内各地のスラムの調査研究を実施し．数
多くの成果を発表したが，戦后．都内K多〈発生したスラム地域の研究K関し
ても，その後の研究のパイオエア的在役割を果したものである。そのうち代表
的念もののみを下記κ挙げて:l>-（。
樹す英一「スラムをめぐる青少年問題J『青少年問題』 7巻6号． 1 9 6 0‘ 
磯村英一暢『日本のスラムーその生態と分析ー』誠信書房． 1 9 6 2. 
樹す英一「都市問題としてのスラムとドア」『都市問題研究』18巻12号，19“－
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またとれ左は別個K，筆者は，山谷ドヤ衡に発生した，学令期にあり~がら
就学してい念い児童の存在する ζ とに注目し，その実数の発見，家庭や地域環
境，学校の条件左どを分析し，福祉センター建設をも含む一連の提言を行った。
大塩俊介．竹中和郎．宮本義孝「山谷ドヤ街VCl>~ける未．不就学児童の実態
と問題点」東京都立大学社会学研究室刊（タイプオフセット）， 1 9 6 2. 
ζのうち，と 0てスラム家族の教育機能について問題点を示したものに下記
のものがあるが，いづれも問題志向型の特殊研究K属するものである。
大塩俊介「教育機能の崩壊からみた解体家族の事例J『人文学報J,29号 1962.
さらにとれらの研究と並行して，小山陵教授（退職）を中心とする研究グル
ープ（多くの大学のメンバーから構成された杭本学からは岩井忠融教授ー退職ー
および筆者が参加）vcよって．山村の家族，都市近郊地の家族との対比で，都市
家族（とくに団地家族）の綜合調査が二年聞にEって実施された。乙の研究は，
戦後の家族制度の改正以来．その影響κついて綜合的念調査を実施した最初の，
かつ最も代表的左研究であるといえる。その後．関西地区でも京大．大阪市立
大などを中心として同様念研究が行われる口火と念った。その成果は下記の形
で刊行されている。
小山隆編「現代家族の研究一実態と調整J.『弘女堂J 1 9 6 0. 
小山教授はその後も退職時まで一貫して日本家族研究を追求したが..と〈κ
都市家族K関する研究だけについて挙げれば，下記の諸論文がある。
小山隆「日本の都市κbける家族構成の特質」『都市問題J4 7巻6号
小山隆「家族構成の変化Jr人文学報JNo. 29, 1962. 
以上K挙げたものは．研究室開設後の，第一期K当る綜合的プロジェクト研
究の動向である。その後しばらく大規模念綜合研究は行われ念かったが，との
間，鈴木二郎教授は，その後一貫して部落問題bよぴ在日朝鮮人問題を追求し
ているが， とく K都市問題として都市の特殊研究K入る部類の研究としては．
下記のものが発表されている。
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鈴木二郎「東京の部落J『部落』 14巻1号，部落問題研究所， 1 9 6 2. 
鈴木二郎「市民権を奪う基地の存在J『エコノミスト J4 3巻30号，毎日
新聞社． 1 9 6 5. 
また筆者は． 1 9 5 9年以来東京都青少年問題協議会専門委員としての立
場から．同年K実施した「盛り場にかける青少年の実態J調査以来今日まで，
毎年．東京都の青少年問題K関する実態調査K関与いその報告書は途中で民
- ti9l 生局から総務局K移管されたが，逐年刊行されている。 ζれK関連して．
で－~挙げるととは省略するが，大都市の青少年問題K関するエタセイも多〈
発表している。との分野も都市問題K関する特殊研究K属する分野であるとい
えよう。
1 9 6 5年以降新しい局面が学内Kあらわれた。東京都の都市問題が，恰
も経済の急成長期K入るとともκ激化した情勢を背景K，数年前から学内各学
問分野の都市研究者有志の聞で研究会が持たれるようκ念ったが， ζのグルー
プを主体として，ゆるやか念形での学際的都市研究が二年聞にEって行われた。
社会学の分野からは岩井教授（退職）と筆者が豊島加したが．その成果は下記の
論文として発表された。
大塩俊介「社会体系としての大都市の構造と機能」東京都立大学都市研究会
編『都市構造と智樹画』東大出版会， 1 9 6 80 
岩井弘融「都市と青少年問題」東京都立大学都市研究会編『都市構造と都市
計画』東大出版会． 1 9 6 8，第E部第5章
とのうち筆者の論文は前節で注記したものであるが．その前κ都市問題をシ
ステム論的考想から理解しようとする意図の提言として発表した．
大混俊介「社会体系としてのメトロポリス地域J『人文学報』54巻． 196 6. 
の理論的念発展についての報告である。念事九そのうちで， と＜I<「人と環境
体系Jの理論Kついて都市問題の枠の中で試論を行ったのが，前節でも注K挙
げた次の論文である。
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大塩俊介「都市と生活環境」『住宅問題講座』 7巻．東京． 1 9 6 9. 
1 9 6 8年以来，都費Kよる都市研究が開始され，筆者も含めて，鈴木教授，
岩井教授（退職），伺本秀昭助教授（退職）．河村望助教授などがとれに参加
し．後K着任した倉沢進助教授，古屋野正伍教授も加わるととに念った。まだ
その成果はすべては完成されていないが，逐次発表される予定である。
念主？とのうち． 1 9 7 0年K着任した倉沢助教授は，着任以前から多〈の都
市社会学に関する研究．調査論文をすでに発表しているが，着任以来，主とし
て地方都市（津山市）の調査研究K従事してbり，その成果の一部は， 19 7 3. 
年 10月の学会で発表された。念b，着任後の研究の進展は次の著書Kみられ
る。
倉沢進・磯村英一． 『日本の都市政策J，鹿島出版会， 1 9 7 30 
また古屋野教授は先年（ 1 9 7 3年）着任したばかりであるが，すでにユニ
ーク念インドの都市の研究を含む多〈の都市研究を実施発表してbり，着任
後は主として地方都市（金沢市）の調査研究を実施中である。最新の論文につ
ぎのものがある。
古屋野正伍，「都市類型K関する一考察」『東京女子大学比較文化研究所紀要』
第 35巻， 19 7 3 
仕古屋野正伍他編「コミ晶エティの形成と住民J1 9 7 2，区民生活センター
古屋野正伍他編「現代日本のコミ晶ニティ J1 9 7 3，区民生活センター
以上に概観してきたようκ，本学の都市社会学の研究動向は短い期間ではあ
るが，初期の綜合的地域研究から特殊的研究へと変化し．さらに新しい学際的
共同研究への志向性を示しつつあるようにみえる。 ζのよう念方向VCi>~いてー
そう実りある都市bよぴ都市問題研究を発展させるためには．すでκしばしば
述べたように，より創造的念可能性をもっ新しい研究体制をつ〈り出すととが．
きわめて緊急念課題であると思われるのである。
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(1) たとえば， W.M.Williams, M.Young, P.Willmott, 
P.Townsend, The Family Life of Old People, London, 
1957 :R.Firth and J.Djamour, Two Studies of 
Kinship in London,London,1956: B.M.Spinley,M.Kerr, 
O.A.Oeser,S.B.Hammond Social Structure and Persona-
lity in a City, London,1954:M.Young and P. Willmott, 
Family and Kinship in East London, London,1957: 
P.Willmott,Adolescent Boys of East London,1966,etc. 
(2) ロンドン大学のグラス教授Kよれば，イギリスの都市計画の推進の背後K
ある伝統的観念は．むしろグッデス（ PatrickGeddes）やマンフォード
( Lewi s Mumford）のようた哲学的ユートピアン，念いし社会改革派
の思弁性であり．ブース以来の伝統はあまり強〈反映されてい念い，またその
よう念観念の主導性が余りにも強いためにかえって客観的念コミ晶エティ社会
学の体系化を遅らせた というととであるが（ RuthGlass, Urban 
Sociology in Great Britain, Current Sociology, 
rv. 4, 1 9 s s ），注 1l'C示したよう念社会学的諸研究は．やはりプース以来の
伝統を負ったものであり．都市計画理論K対しでも．そCユートピア的観念の
先行性に対して，プレーキの役割を果しているように思われる。との点Kつい
ては後述（第5節）。
(3) ラッセル・セイジ財団は現在も活動しているが．その中心的念主題は，公
衆保健会よぴ衛生の領域κ限定されているようである。念bとのよう念伝統は，
たとえば最近ミシガン大洋が数年K亘って実施した，きわめて包括的念デトロ
イト地域調査（ Detroit Area Study）念どにも覗われるといってよい
であろう。
(4) 日本κbける都市間関の研究と，都市社会学の成主発展の事情について
は．筆者は.(1)産業革命がきわめて遅れて発足しかっ急速K完了したζと，
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(2）との事実と関連して，徳川期以来の，いわゆる封建的遺制が，都市生活の念
かに根強く残存してきたとと，（3)1 9 3 0年代からの戦時体制下の影響もあり，
都市社会学は，主として戦后，きわめて遅れてアメリカの都市社会学の移入に
始ったとと，をどの条件を背景にそのきわめて特殊な条件が考慮されをけれ
ば走らをいと考えている。しかし本稿の中で取り上げる余裕が念いので．別の
機会κ論じたいと思う。
(5) Robert S.Lynd and Helen M.Lynd, Middletown, 
New York. 1929 , ~ ~·，その後の変化を再調査した結果Kついては．
Robert S.Lynd and Helen M.Lynd,Middletown in 
Transition.New York,1937. 
(6) W.Lloyd Warner and Paul S.Lunt, The Social 
Life of a Modern Community.New Haven,; 1941 
W.Lloyd Warner and Paul S.Lunt,The Status System of a 
Modern Community,New Haven,1942; W.Lloyd and 
Leo Srole,The Social Systems of American Ethnic 
Groups.New Haven,1945; W.Lloyd Warner and J.O. 
Low.The Social System of the Modern Factory, 
New Haven,1947. 
念事p，戦后．日本Kアメリカの都市社会学が移入されると共K，ζの種の実
証研究も，主として中小都市を対象K続々と行われるK至っている（たとえば，
国際基督教大学社会科学研究所編『近郊都市の変貌過程一三鷹市綜合調査報
告ー』（「国際基督教大学社会科学研究J1 0 ）国際基督教大学社会科学研
究所． 1 9 6 4 念どの一連の研究）。しかし日本の都市•tc国有念構造原理をー
そう明らかKするととは念:1>-，今後の課題であろう。
(7) Louis Wirth.The Gbetto,Chicago,1928. 
(8) Herbert J.Gans,The Urban Villagers, New 
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York,1962, 
(9) 中村八朗「都市町内会論の再検討J「都市情題」 56ー5 • 1 9 6 s. 
UI≫ R.F.Dore,City Life in Japen,London.1958. 
帥 WilliamF.Whyte,Street Corner Soc主ety,The 
Social Structure of an Italian Slum,Chicago,1943. 
伺 Cliff.ordR.Show and Henry D.Mckay,Juvenile 
Delinquency and Urban Area,Chicago,1942. 
M St.Clair Drake and Horace R.Cayton,Black 
(40) 
Metropolis,Vol.I,New York,1962. 
帥 Arthur J.Vidich and Joseph Bensman.Small Town 
in Mass Society, Princeton, 1958. 
(1$ A.B.Hollingshead,Elmtown's Youth, New York,1949. 
注 40参照
M Floyd Hunter, Community Power Structures, 
Chapel Hill, 1953. 
納この点については， Richard A.Schermerhorn. Society 
and Po we r,New Yo r k, 1 9 6 1 ，を参照。~：：.－－W.D.Hawl ey and 
F.M.Wirt(eds,),The Search for Community Power, 
Englewood Cliffs,1968，は各種の見解を集成している。
M R.A,Dahl,Who Governs?New Haven,1961, 
~ 念h コミ晶エティ tc.t>-ける意志決定過程の問題κついて包括的に論じた
最近の業績としては， TerryN.Clark,(ed,),Community 
Structure and Decision田 Making:Comparative
Analysis.San Francisco,1968，を挙げるζとができる。
帥 P.A.Sorokin and C.C.Zimmermann,Ptinciples of 
Ru r a 1 Ur b an So c i o 1 o g y , New Yo r k , 1 9 2 9 . 
凶 LouisWirth.Urbanism as a Way of Life.Amer. 
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Jour.Soc,44,1938. 
倒 R.Redfield,Tepoztl~n-A Mexican Village, 
Chicago,1930. 
(23) たとえば， Sylvia F.Fava,Suburbanism as a Way of 
Life,Amer.Soc.Rev,21, 1956. その他との種の論議は多い。
幽たとえば倉沢進，「日本都市社会の発展類型」・『都市問題研究』． 1 9 
-5, 1967 奥田道夫， 「都市にかける住民運動の構造と展開J.r日本労
働協会雑誌』昭和45年4月号， 中村八郎． 『都市コミ晶ニティの社会学』
念どを参照。
125! Oscar Lewis.Life in a Mexican Village:Tep偲uan
Restudied,Urbana, 1951. 
問中村八鳳都市化の諸次元， 『都市コミュニティの社会学』第一章．東京，
1 9 7 3 
i初 Len~ Konig,Grundformen der Gesellschaft: Die 
Gemeinde,Hamburg,1966. 
側 MaxWeber.Die Stadt.Wirtschaft und Gesellschaft, 
Kap.fil,Tubingen,1956.(Vierte Ed,) 
(29) Gideon Sjoberg,The Preindustrial City,Glencoe, 
1 9 6 0. 
(30) W.A.Sutton,Jr.and J.Kolaja,Elements o.f 
Community Action.Social Forces,38,1960;The 
Cencept of Community.Rural Sociology,25,1960. 
聞大塩俊介． 「社会体系としての大都市の構造と機能J東京都立大学都市研
究会編『都市構造と都市計画』東京， 1 9 6 8. 
¥32) 大塩俊介「都市と生活環境」『住宅曙富梅盗』第7巻．東京， 1 9 6 9. 
~ とのモデルのーそう詳細念展開については，近〈発表する予定であるが，
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ζζでは省略する。
帥たとえは全米約30 0の都市研究センター（主として大学付置の）の構
成や研究動向を集録した， G.M.Taher(ed,¥University Urban 
Research Centers ,sec.ed. ,1971-1972,Washington 
D.C. ,1971,VCよれば，最近の研究動向の特徴として，政策科学（ policy 
science｝への動向とともvc，多くのセYターが環境に関する研究主題K強
い関心を示しつつるるととを挙げている。
周知のように． とくに生態学的関心を中心とした「人と環境Jvc関する研究
の引府は，最五急増しているが， しかしたとえば一例を挙げれば， MI Tの， 
研究チームκよる．いわゆるSCE Pリポー ト（ Mans Impact of the 
Global Environment-Report on the Study ef 
Critical Environmental Problems.MIT Press,1.970,) 
Kみられるように化学物見微粒子Kよる大気汚染．ジェット飛行機κよる
雲や気象の変化， bよぴ， DDT，水銀その他の重金属，石油．原子力排水等
Kよる生態系の変化. ~どを主題として．グローパル念，自然科学系の問題の
分析と． ζれへの対応策の提言に止まってb札都市環境への社会科学的アプ
ロー チκついては，まだ十分K体系的研究は進められてい念いといってよい。
00 たとえば， H.J.Gans,People and Plans:Essays on 
Urban Problems and Solut.ions,New York,1972, 
側たとえば Department of the Environment.People 
and Planning-Report of the Committee of Public 
Participation in Planning,London,1969, 
間たとえば， Maurice Broady,Planning for People: 
Essays on the Social Context of Planning, London, 
1 9 6 8. 
倒 念$＞，との成果は，その後．都市bよぴ村落の社会学的．社会人類学的研
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究史．文献リスト念どを補足した上で，鈴木二郎繰『都市と村落の社会学的研
究』東京．門56, として改めて刊行された。
(39）報告書のタイトルκついて列記すれば， 「盛り場にかける青少年の実態J
東京都総務局． 1 9 6 0. 「スラムVCPける青少年の実態J1961，「青少
年の態度と欲求」 19 6 1. 「青少年の環境と行動J1 9 6 2, 「流入背少年
実態調査報告」 19 6 3. 「中流階層の青少年問題 j1 9 6 4, 「東京都VCP
ける青少年の社会心理的成熟J1965, 「住み込み勤労青少年生活実態調査J
1 9 6 6. 「中学．高校生の生活構造J1 9 6 7. 「中学．高校生の家庭生活J
1 9 6 8. 「青少年の文化Kついて J1969，「勤労青少年の職場移動」
1 9 7 0. 「青少年の過保護型パーソナリティの形成J1971，「青少年の
非社会性」 19 7 2. 
(40) 念会．成層研究と並んで社会移動の研究についてもふれ左ければをム念い
・が，との点κついては省略し．ただリプセット＝ベンディックスがオークラン
ド市を対象に行った職業移動K関する研究（ S.M.Lipset and R.Bendix, 
Social Mobility in Industrial Society.Berkeley 
and Los Angeies,1959）を代表とする．多くの研究があるととだけ
を指摘してがとう。
cf.M 
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あとがき
都市住民の立場にたって都市研究がかと念われるべきだとは， よ〈いわれる。
だが．との立場にたって．専門分野を異にする研究者が共同し． しかも社会科
学の方法論K立脚して研究・調査を進めるζとは， 1.cか念か骨の折れるととが
らである。われわれは．「都市地域の環境整備K関する総合的研究J，「都市
の構造と機能」を共通テーマとして研究と調査を進めてきたが．思うほどの研
究成果が挙げられたかどうかと在ると．卒直にいっていささか不安が念いでも
まい。しかい他の専門分野の研究方法を学び，相互の都市研究の解析手法を
比較検討し．さらKは都市研究方法論の確立の必要性を徹底的K知らされたと
とは．幸いであったo
－都市研究というと．都市行政の下請けのように思われたり，都市行政に直接
貢献するのが目標であるかのようにうけとるむきも念いでは念いが，本研院を推
進してい〈うちに．研究としての‘都市研究 Hが必要であるζとが．周辺の人
々はもとより本学内外の人々Kも漸〈理解されるように念ってきた，といえよ
う。す念わち．行政K対して安直Kサーピスするととでは念くて．基礎研究と
しての都市研究の内容を確固たるものとしていけば，結局．その成果が直接間
接，都市行政κも貢献しうるととがようやく理解されるように念ってきた。
都市K関する調査研究はとれまでKも数多＜;1.:,，ζ念われてい．る。しかし．そ
れらは多〈は委託調査であり． しかもそれらは委託者・の要請K応じてその都度
テー マが異念J.報告がまとまっても一般の住民に対してPRされるととも念〈
そのまま積み上げられるととが多〈．報告κもられた問題点をふ〈めて，放置
されがちでるる。 ζ うした状態の繰り返しでは， 祖都市研究’は行政当局Kと
っても研究集団Kとヲても．ましてや住民一般Kとっても．都市問題へのとり
くみを生む手がかりは程遠〈．都市問題の根源的解決Kも期待できをい。都市
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研究のテーマは基礎的．複合的であるべきであって，方法論の確立と原理の究
明を目指すととがをによりも大切である。われわれの研究成果をふりかえって
みるととの点Kついてのまとまった成果があったとは直ちには断言でき念い。
だが，今後持続的K研究を展開すれば．格段に事情が改善されるであろう。と
の点については確信できるととろまで到達したといってよい。また研究者が多
〈の分野から集まり，共同研究・調査をくり返していけば，当初κ考えた都市
研究の成果は確実κ実を結ぶであろう。
とれまでの努力を今後一層展開するためκも．われわれは都市研究の発展を
期して．研究者が協力しあうととが必要だと考えている。との「都市研究の現
状と課題jはその意味でもそのような発展の一里塚の役割をはたすととができ
るであろうし，そうありたいと願っている。
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